SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana azo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Milosa
Mad’ara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského

a) o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
poslankyiiou Narodnej rady Slovenskej republiky Luciou Plavdkovou, na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona &. 401/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4,¢l. 26 0ds. 1,2,4a5 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a

b) o navrhu verejného ochrancu prav na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stulade § 14 ods. 6 a 7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni zdkona ¢&. 401/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3
a4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

1. Navthy prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.Pozastavuje ucinnost § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informéacii) v zneni zakona ¢&. 401/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informécii) v zneni neskorsich predpisov.

3. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov na pozastavenie u¢innostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Navrh skupiny poslancov na zacdatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 28. januara 2025 dorudeny navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) o stlade zakona &. 401/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,novelizaény zakon*), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 Gstavy a s ¢l. 10 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Skupina
poslancov navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal navrh na d’alSie konanie
a zaroven aby pozastavil G€innost’ napadnutého novelizacného zakona. Navrhom vo veci samej
ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze napadnuty zdkon nie je v sulade s oznacenymi
referenénymi normami.

2. Skupina poslancov po vSeobecnom uvode o vyzname prava na informacie v demokratickej
spolocnosti rozdel'uje svoju vecni argumenticiu do dvoch casti, ktorych podstatu je mozné
vymedzit’ takto:

(1) zavedenie oprdvnenia povinnej osoby pozadovat’ thradu Ucelne vynaloZenych nakladov
za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informécii (§ 21 ods. 1 druhd veta zakona o slobode
informacii) je neustavnym obmedzenim prava na informacie a viacerych ustavnych principov,

(i)  zavedenie inStitatov ,,0zndmenia“ vySky thrady a ,,nadmietky* proti vycisleniu uUhrady
v novelizovanom zneni § 14 zékona o slobode informécii doplnenim odsekov 6 a 7 je poruSenim
principu jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti pravnej normy, ktory vylucuje arbitrarnost’ pri vyklade
a aplikacii.

3. V podrobnostiach skupina poslancov tvrdi, Ze napadnuty noveliza¢ny zakon zavedenim moznosti
pozadovat thradu ucelne vynaloZenych nékladov na spristupnenie informdcii predstavuje prekazku,
neprimerani zataz pri realizacii Ucelu prava na informécie, dosledkom coho dochadza
k obmedzeniu kontroly vykonu verejnej moci zo strany obcianskej spolo¢nosti. Prekazky
pri uplatiiovani tohto prava musia byt’ ustavne odovodnitelné a nesmu predstavovat’ neprimerant
zataz alebo jeho obmedzenie. V tejto suvislosti skupina poslancov zdoraznuje povahu ndkladov,
ktoré nie st ani spravnym poplatkom a ani ndhradou materidlnych nékladov spojenych so zaslanim
odpovede ziadatelovi, ale predstavuju uhrddzanie beZnej prevadzky organu verejnej moci
(tzv. osobohodiny), ako aj tikonov, ktoré Statne organy uskuto¢ituju pri vykone svojich povinnosti.

4. Zavedenim moznosti pozadovat uhradu tucelne vynalozenych nékladov na spristupnenie
informécii méze dochadzat’ k poruseniu principu nediskriminacie ako sucasti prava na informéacie,
pretoze vytvara nerovnost’ v pristupe k verejnym informacidm, ktord moéze postihnut’ najmi
ekonomicky znevyhodnenych obcanov a vo svojich dosledkoch viest” k diskrimina¢nym praktikam
pri spristupfiovani informacii organmi verejnej moci, ktoré su zakazané ustavou.

5. Napadnuty zdkon poruSuje princip proporcionality podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Samotny ciel
napadnutého zidkona je politicky a sleduje potlaenie a znechutenie verejnosti pri vyhladavani



a podéavani ziadosti o verejné informacie od orgdnov verejnej moci. V zaujme preukézania tohto
tvrdenia skupina poslancov odkazala na verejné vyjadrenie predkladatelov napadnutého zakona
zo 7. novembra 2024 (vyjadrenie poslanca Andreja Danka), ako aj na to, ze zavedenie moznosti
pozadovat’ uhradu ucelne vynalozenych nékladov na spristupnenie informacii nesuvisi s potrebami
praxe, realnymi administrativnymi nakladmi ¢i rieSenim hromadného a cieleného zneuzivania prava
na informacie verejnostou.

6. Napadnuty zdkon porusuje princip pravnej istoty, v sulade s ktorym ma byt obsah prislusne;j
pravnej normy formulovany tak, aby zodpovedal poziadavkam jasnosti, urcitosti a predvidatel'nosti
tejto pravnej normy, a tym vylucoval arbitrarnost’ v jej vyklade a aplikacii. Novozavedené a dosial’
nepouzivané pojmy ,mimoriadne rozsiahle vyhladdvanie informacii“ a ,ucelne vynalozené
naklady“ nie st zédkonodarcom zadefinované a nemaju ramcové zakonné parametre. Ich vyklad
a aplikacia su tak ponechané na jednotlivé povinné osoby pri spracovani kazdej individualnej
ziadosti o spristupnenie informacie, v dosledku ¢oho hrozi v tomto procese svojvola.

7. Moznost’ pozadovat’ hradu ucelne vynalozenych nakladov na spristupnenie informécii oslabuje
zodpovednost’ §tatu za zachovanie otvorené¢ho vladnutia, robi vladnutie a vykon verejnej moci
menej transparentnymi, a tak sa dostava do nesuladu s ¢l. 26 ods. 5 Gstavy.

8. U¢inkom pozadovania thrad a poplatkov moze byt odstradujuci efekt (,.chilling effect”), teda
jav, ked’ su jednotlivci alebo subjekty odradzani od uplatiovania svojich prav zo strachu
z pravnych, finanénych alebo zo socidlnych nasledkov. Pozadovanie tihrad a poplatkov v oblasti
ziadosti a spristupniovania informacii, ktorymi organy verejnej moci disponuju, najmé ak st vysoké,
modze odradit’ jednotlivcov od uplatiovania ich prava na informacie, pricom podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava je takyto néasledok obmedzenia slobody prejavu a prava
na informdcie nepripustny. Vo vztahu k jednotlivcom takato uprava vytvara odstraSujuci efekt
(,,chilling effect™), pri ktorom sa jednotlivei mdézu vyhybat' Ziadaniu informacii zo strachu
pred finanénymi nakladmi, aj ked’ st tieto informdcie dolezité pre ich Ui€ast’ na verejnom Zivote
alebo rozhodovani.

9. PoruSenie ¢l. 1 ods. 2 ustavy vidi skupina poslancov v poruSeni viacerych medzinirodnych
zmluv o l'udskych pravach, ktorymi st okrem dohovoru aj Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych pravach ¢i Aarhusky dohovor, ktoré zdoraziiuji vyznam bezplatného a dostupného
verejného pristupu k informéciam.

10. Napokon je napadnuty zdkon v rozpore s judikaturou sudov v oblasti prava na informécie,
podla ktorej poplatky za pristup k informacidam musia byt prisne obmedzené na skutocné
materidlne naklady na poskytovanie informécii, pretoZze pravo na informacie ma byt pristupné
vSetkym bez zbytocnych finannych prekazok.

11. V druhej Casti argumentacie skupina poslancov zddraziiuje, ze pravne inStituty ,,0znamenia“
a ,,namietky* dosial’ nepoznal nielen zakon o slobode informécii, ale ani spravny poriadok, ktory sa
podporne vztahuje na spristupiiovanie informacii na ziadost. Zakonodarca nedefinoval
»oznamenie* ani ako individudlny spravny akt, ani ako rozhodnutie sui generis. Toto ,,0znamenie*
tak predstavuje akysi hybridny konstitutivny spravny akt, avSak v dosledku nedefinovania jeho
pravnej formy je jeho sudny prieskum minimalne sporny, a to napriek tomu, ze zasahuje
do zakladnych prav dotknutej osoby (ziadatela infoziadosti). Obdobné zavery platia aj pre inStitat



»~hamietky®, ktord nie je klasickym opravnym prostriedkom (staznost, odvolanie, odpor) proti
spravnemu rozhodnutiu o vySke poplatku alebo inej finan¢nej thrady. Institat ,,ndmietky* vznikol
prevzatim procesného prostriedku obrany s hmotnopravnym ucinkom upravenym v civilnych
sporovych konania do administrativneho konania s vertikalnym mocenskym vztahom v oblasti
vykonu verejnej kontroly vykonu verejnej moci. Pri jeho realizécii tak nemozno vylucit
nekonzistentni aplikaciu, o zasahuje do pravnej istoty. Napadnuty zédkon nedefinuje, ¢i ma
,hamietka“ smerovat’ proti samotnej povinnosti thrady alebo len proti jej vySke, alebo proti
vyrubeniu v konkrétnej faze konania, alebo len proti vyhl'addvaniu Casti informécii, a rovnako
pre povinné osoby zdkonodarca nestanovuje ziadnu lehotu na vybavenie podanych ,,ndmietok*.

IL.
Navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

12. Ustavnému sadu bol 29. januira 2025 dorueny navrh verejného ochrancu prav (dalej aj
»havrhovatel*) na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 14 ods. 6 a 7
a § 21 ods. 1 druhej vety zdkona o slobode informdcii v zneni noveliza¢ného zékona s ¢l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy samostatne, ako aj
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 10 dohovoru. Verejny ochranca prav ustavny sud ziada prijat’
navrh na d’alSie konanie v celom rozsahu a pozastavit’ u¢innost” napadnutych ustanoveni zakona
o slobode informacii. Vo veci samej navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o slobode informadcii nie st v stlade s ozna¢enymi referenénymi normami.

13. Vyhrady navrhovatel’a k stiladu napadnutych ustanoveni sa tykaju predovsetkym § 14 ods. 7 a
§ 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii. Nesulad § 14 ods. 6 tohto zakona
s referenénymi normami Ustavy a dohovoru vidi v jeho prvej vete, teda v opravneni povinnej osoby
urcit, ze v danom pripade bude vyzadovat od Ziadatela Ghradu, ako aj v opravneni ju vycislit.
Ked'Ze po pripadnej derogécii prvej vety § 14 ods. 6 zdkona o slobode informacii by celé toto
ustanovenie stratilo opodstatnenie, napada ho v celom rozsahu. NavySe verejny ochranca prav
poukézal na logicki obsahovl i procesni nadvidznost’ ustanoveni § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1
druhej vety zdkona o slobode informécii. Napadnutymi ustanoveniami zavedené obmedzenie
zékladného prava na informacie nespiia vieobecné ustavné poziadavky obmedzovania zakladnych
préav a slobdd, ako ani osobitné poZiadavky na obmedzenie zakladného prava na informacie.

14. Svoju argumentaciu verejny ochranca prav rozdelil do dvoch casti. V prvej namieta rozpor
napadnutych ustanoveni s principom pravnej istoty, zasadou predvidatelnosti prava a zasadou
legality. Zékonodarca novelou zaviedol do zdkona o slobode informécii novy legalny pojem
»~mimoriadne rozsiahle vyhl'addvanie informacii®, ktory nijakym spdsobom nedefinoval, a to ani
rdmcovo. Ide o mimoriadne neurcity pravny pojem, ktorého obsah, resp. rozsah nedefinuje ani
Ziadny iny pravny predpis, dokonca ho nie je mozné konkretizovat ani v beZznom jazyku.
Zakonodarca podmienil moznost’ povinnych osdb poZadovat thradu aj zvySenym stupiiom
rozsiahlosti, teda zvySenym stupiiom uz aj tak neurcit¢ho pojmu ,,rozsiahle vyhladavanie®, ¢im
sposobil, ze zo znenia napadnutého ustanovenia nie je mozné vyvodit Ziadne ramce Uvahy
povinnych o0séb pri posudzovani situdcii, v ktorych spristupnenie informécii podmienili thradou
nakladov. UloZenie povinnosti uhradit’ naklady aurcenie medzi realizacie zakladného prava
na informacie je teda ponechané vyluéne na posudeni jednotlivych povinnych oséb vo forme



individudlnych spravnych aktov (ozndmenie v zmysle § 14 ods. 6 zdkona o slobode informacii).
Zakonodarca tak vopred rezignuje na zavedenie legislativnych limitov pred rozpinavou
interpretacnou pravomocou exekutivnej moci v State.

15. Rovnaké vyhrady neurcitosti, nejasnosti a zrozumitelnosti pri ukladani povinnosti a urceni
medzi zdkladného prava na informacie je potrebné vidiet' aj vo vztahu k vycislovaniu uhrady
za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informécii, pretoze zakon neustanovuje presnii sumu
uhrady, ale ani spdsob jej vypoctu vo vztahu ku kvantifikécii rozsahu informécii. Zakon o slobode
informacii uz pred novelou obsahoval moznost pozadovat uhradu materidlnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim informaécie
ziadatelovi, ktorého vycislenie konkretizuje podzakonny predpis. Urcovanie vysky uhrady
nakladov za ,,mimoriadne rozsiahle vyhl'adavanie informacii“ vSak zdkonodarca nekonkretizoval
ani zdkonnym splnomocnenim na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, ¢im urcenie jeho

vysky ponechal plne na jednotlivé povinné osoby.

16. Nejasne a vagne vymedzena moznost’ uloZzenia povinnosti podla § 21 ods. 1 druhej vety zdkona
o slobode informacii je procesne konkretizovana v § 14 ods. 6 tohto zédkona a takto je obmedzeny
pristup k zédkladnému pradvu na informacie podla § 14 ods. 7 tohto zédkona. Zasadnymi vadami
nedodrzania zasady legality vediicimi k nedodrzaniu podmienok obmedzovania zakladného prava
na informacie tak trpia vSetky tri napadnuté ustanovenia.

17. V aplikacnej praxi sa nejednoznacnost’ tejto pravnej Upravy prejavi aj rozdielnou aplikaciou
napadnutych ustanoveni jednotlivymi povinnymi osobami, €o, prirodzene, spdsobi v praxi orgdnov
aplikacie prava poruSenie principu rovnosti premietnutého v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy, ktory su tieto
povinné dodrZiavat. Podmieniovanie vyhladdvania a mimoriadne rozsiahleho spristupnenia
informacii zaplatenim finan¢nej thrady v neSpecifikovanej vyske sposobi nerovnost’ vo vzt'ahu
k Ziadatelom o informacie z dovodu majetku, ktory predstavuje zakazany diskriminacny dovod,
resp. takato uprava je v rozpore s poziadavkou zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy,

18. V druhej Casti argumentécie navrhovatel' namieta, Ze napadnuté ustanovenia zakona o slobode
informacii nespifiaji podmienky testu proporcionality. Obmedzenie zakladného préva na informéacie
povinnostou uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhl'adavanie informécii nie je mozné jednoznacne
podriadit’ pod niektory z legitimnych cielov vymedzenych v ¢l. 26 ods. 4 tstavy a v ¢l. 10 ods. 2
dohovoru. V dévodovej sprave uvedeny primarny ciel dotknutej novely zdkona o slobode
informacii, ktorym je predchddzanie zataZzovania administrativnych kapacit povinnych osob a ich
ochrana pred zneuZivanim prava na informacie, nepredstavuje dostatocne silny dovod na naplnenie
podmienok vhodnosti a nevyhnutnosti v teste proporcionality. ZvySena zataz povinnych osob
vytvarajuca tlak na realizaciu ich ¢innosti vyzadovanych pravnym poriadkom bez preukdzate'ného
faktického a bezprostredného rizika nemoznosti plnit’ ich zakonné funkcie nemdze predstavovat’
dostatocny dovod obmedzenia zékladného prava na pristup k informaciam. V tejto suvislosti
poukazal aj na to, Ze verejne nie je znamy Ziadny pripad, v ktorom by ¢innost’ niektorej z povinnych
0s0b bola v dosledku ,,zavalenia“ infoziadostami paralyzovand v plneni jej primarneho predmetu
¢innosti. Spristupfiovanie rovnakych informdcii bude v désledku prijatia napadnutych ustanoveni
podmienené nie obsahom a kvalitou tychto informaécii, ale len zaplatenim pozadovanej thrady
zaich vyhladanie. Takymto spdsobom dochadza ik naburaniu celého konceptu spristupiiovania
informacii postaveného na silnom uplatiiovani principu transparentnosti vykonu verejnej moci.



19. Zékonodarcom sledovany ciel’ bolo mozné dosiahnut’ aj menej invazivnym prostriedkami, ktoré
by do préva na informacie zasahovali v mensej intenzite. Predchadzajuca pravna uprava i ustalena
judikatira spravnych sudov sa vysporiadali samy so zneuzivanim prdva na informécie
a Sikan6znym vykonom tohto prava, ktorymi zakonodarca v dévodovej sprave argumentuje,
aplikujuc zasadu zakazu zneuzitia prava na informacie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 1Szik 1/2021, 6 Szik 2/2021 alebo sp. zn. 5 Szik 5/2020 definoval kritéria,
pri ktorych splneni ide o zneuzitie prava na informécie a v ktorych su povinné osoby opravnené
nevyhoviet' ziadosti o spristupnenie informacii. Ako problematické, chybné a ustavne neudrzateI'né
vidi navrhovatel' spdjanie samotného rozsahu vyhladdvania a spristupfiovania informacii
so Sikan6znym vykonom prava na informacie. Napadnuté ustanovenia nie si spoOsobilé uplne
odstranit’ Sikandzne infoziadosti na rozdiel od aplikacie zdkazu zneuzitia prava, ktory umoznuje
takymto ziadostiam bez d’al$ieho nevyhoviet a informacie nespristupnit. Dal§im spdsobom, ako
ochranit’ povinné osoby pred podadvanim Sikandznych Ziadosti o spristupnenie informacii, by bolo
prijatie pravnej upravy, ktord by sice vo vymedzenych pripadoch umoznovala pozadovat’ thradu
za vyhl'addvanie informacii, no ich spristupnenie by nepodmieiiovala zaplatenim tejto uhrady
s nasledkom nespristupnenia informdcii. V takom pripade by povinné osoby boli opravnené
vymahat' nezaplatenti thradu aj po spristupneni ziadanych informdcii, napr. formou spravnej
exekucie.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania o silade pravnych predpisov

20. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 3/2025-13 z 12. februara 2025 rozhodol o spojeni oboch
navrhov na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 255/2025.

21. Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tGstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Néarodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spOsobom ustanovenym zdkonom [€l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) UGstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, ato v stlade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®). Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom
rozsahu moZzno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

22. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze obom
navrhovatel'om patri legitimécia na podanie navrhu, a to podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a), resp. pism. h)
ustavy. Z prilohy k navrhu skupiny poslancov vyplyva, Ze ho podalo 33 poslancov narodnej rady,
¢im je splnena podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy. Obaja navrhovatelia v sulade s § 43
ods. 1 a § 76 zakona o ustavnom sude spravne oznacili ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, narodntl radu, ktord napadnuty pravny predpis prijala. Z obsahu navrhov na zacatie
konania vyplyva, Ze st splnené vsetky poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zakona
o0 ustavnom sude.

23. Kym skupina poslancov napada noveliza¢ny zédkon ako celok, verejny ochranca prav napada
konkrétne ustanovenia konsolidovaného znenia zédkona o slobode informécii. Napriek rozdielnej



technike pristupu navrhovatelov k definovaniu rozsahu ustavného prieskumu tustavny sud
konstatuje, ze obaja navrhovatelia oznacili pravny predpis, resp. jeho cast, ktorého nesulad
namietaju, a uvadzaju doévody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho stlade s konkrétnymi
¢lankami tstavy a dohovoru. Samotné dovody nesuladu napadnutého pravneho predpisu, resp. jeho
Casti podrobi Gstavny sud meritdrnemu prieskumu, kde sa vysporiada aj so spomenutym rozdielnym
pristupom k prieskumu.

24. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrhy
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto boli navrhy v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaté
na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Iv.

7 We

Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona

7 we

IV.1. Navrhy na pozastavenie uc¢innosti napadnutého zakona:

25. Obaja navrhovatelia spolu s ndvrhom na zacatie konania podali aj ndvrhy na pozastavenie
ucinnosti nimi napadnutych pravnych predpisov. Skupina poslancov tvrdi, ze ucinnostou
napadnutého novelizacného zdkona méze dojst’ k nezvratnym dopadom na vykon verejnej kontroly
vykonu verejnej moci prostrednictvom ziadosti o informacie zastupcami obcianskej spolo¢nosti.
Mnohi Ziadatelia sa, ¢i uz z dovodu ,, chilling“ efektu, alebo pre finanénu nedostupnost’, nemusia
dostat’ k verejnym informacidm, ktoré su pre nich z pohl'adu kontroly verejnej moci esencialne.
Rovnako urcita Cast’ informacii (napr. z dovodu politickej citlivosti) mdze Cast’ povinnych osob
(napr. ministerstvd) automaticky zafat podmieniovat’ uhradou ucelne vynaloZzenych nakladov
na spristupnenie informécii z dovodu nezadefinovaného pojmu ,mimoriadne rozsiahle
vyhl'addvanie informdcii“. Dovod na pozastavenie U¢innosti napadnutého zdkona vidia napokon
aj vtom, Ze vagnost' a Sirokost’ textu napadnutého zdkona bude povinnym osobam dovolovat
svojvolne podmienovat spristupiiovanie informadcii touto thradou na tarchu prav ziadatel'ov.

26. Verejny ochranca prav svoj navrh na pozastavenie ucinnosti nim napadnutych ustanoveni
odovodnil v prvom rade existenciou ohrozenia zakladn¢ho prava na informacie, ktorého vykon
bude podmieniovany (stazovany) neprimeranymi podmienkami a prekaZzkami v podobe vagne
formulovanych opravneni povinnych oséb, ¢im dojde k znizeniu Standardu ochrany a realizicie
zakladného pradva na informécie, ktoré je dostatocne redlne, konkretizované a bezprostredné.
Druhym dévodom na pozastavenie Uc¢innosti napadnutych ustanoveni je hrozba vzniku vézneho
nenapravitelného nasledku v podobe nespristupnenia informacie, resp. v podobe majetkovej ujmy
ziadatel'ov o informadcie, ktortl by spéitne nebolo mozné napravit’ (s prihliadnutim na ex nunc G¢inok
nalezu ustavného sudu). Napadnuté ustanovenia zavadzaji do zdkona o slobode informacii nové
pojmy a inStitaty, ktoré vyvolavaju stav pravnej neistoty ziadatel'ov o informacie a v aplikacnej
praxi tychto ustanoveni povinnymi osobami. Navrhovatel zastava ndzor, Zze menej zavazné
dosledky vyvola pozastavenie ti¢innosti napadnutych ustanoveni, ked’ by platil doterajsi pravny stav
za zachovania pravnej istoty.

27. Pri posudzovani obsahu navrhov na pozastavenie u¢innosti Ustavny sud zistil, Zze hoci skupina
poslancov navrhla pozastavenie celého novelizaéného zakona, dovody navrhovaného pozastavenia



sa tykaju vyluéne nového ,procesného” obmedzenia pristupu k informéacidm zavedené¢ho
novelizovanym znenim § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety zédkona o slobode informécii.
Rovnaky rozsah navrhu na pozastavenie ucinnosti obsahuje aj navrh verejného ochrancu prav,
a preto bude ustavny sud pre ucely rozhodovania o pozastaveni ucinnosti posudzovat’ oba navrhy
spolocne.

IV.2. VSeobecne k navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu:

28. Podl'a €l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie moZze ohrozit zakladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (rovnako
§ 78 zakona o ustavnom sude).

29. Pozastavenie u€innosti zakona je vaznym zasahom do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu
ustavny sud pristupuje vynimocne, priCom sa vo svojich rozhodnutiach k podmienkam
na pozastavenie uc¢innosti zékonnej upravy opakovane vyslovil, ked’ uviedol, Ze ,,... ¢lanok 125
ods. 2 Gstavy viaze opravnenie Ustavného sudu rozhodovat’ o pozastaveni G¢innosti na existenciu
jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie zékladnych prav a slobdd, hrozba znacnej
hospodarskej Skody alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto
predpokladov je iny a iné musia byt’ aj podmienky ich aplikacie. (PL. US 24/2019-26, bod 43).

30. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primerant rovnovahu medzi poZiadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzeného v €l. 125 ods. 2 Gstavy pred negativnymi dosledkami u¢innosti pravneho predpisu,
ktorého Ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajlicej zo zavéaznosti
platného préava, ktorého nestlad sa namieta, principom demokracie v €l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou respektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na tustavny princip del’by moci) a s fiou suvisiace] prezumpcie Ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017).

31. Pridrziavajic sa stabilizovanej judikatiry k moznosti pozastavit ucinnost napadnutych
pravnych noriem, ak ich d’alSie uplatilovanie mdZze ohrozit’ zdkladné prava, Gstavny sud uvadza, Ze
k pozastaveniu pristupi na zdklade takych dovodov, ktoré zakladajii zaver o bezprostrednom
ohrozeni tychto hodndt. Ohrozenie zédkladnych prav alebo slobdd v pripade d’alSieho uplatiiovania
napadnutych ustanoveni je dostato¢ne odovodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je redlne (atribut
redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat’ spdsob
ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atriblty redlnosti, bezprostrednosti
a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobdod nadobudli takl intenzitu a zavaznost’, ktoré
v konkrétnom posudzovanom pripade odovodnia vstup tustavného stidu do sféry poOsobnosti
zédkonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym meritérnym
preskimanim jeho stladu s Ustavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia UCinnej a efektivnej
ochrany ustavnosti (PL. US 26/2019, bod 21, PL. US 5/2022, body 18 — 19).



32. Ustavny sid musi pri rozhodovani o pozastaveni ucCinnosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikacie prava este vacsiu neistotu (pripadne iné neziaduce nasledky) nez ponechanim
ucinnosti preskimavanej pravnej Gpravy.

IV.3. Posudenie navrhov na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona:

33. Pravo na informacie patri medzi politické prava, ktorych uplatiiovanim sa jednotlivci realizuji
vo verejnom zivote Statu. Pravo vyhladdvat’ informacie méze byt obmedzené zédkonom (¢l. 26
ods. 4 ustavy), priCom pre toto obmedzenie st relevantné nielen ustanovenia zakona o slobode
informdcii explicitne vymedzujice obmedzenia v pristupe k informaciam, ale aj iné pravne
predpisy, chraniace prava a slobody inych, bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie
a mravnost’. Obmedzujuce zasahy do tohto prava sa posudzuji v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy.

34. Navrhovatelia odovodiiuju navrh na pozastavenie Gc¢innosti ohrozenim prava na informacie
v spojeni s hrozbou vazneho anenapravitelného nasledku na strane ziadatel'ov. Napadnuté
ustanovenia podl'a nich zavadzaji neprimerané podmienky a prekazky vykonu tohto prava.

35. Napadnuté¢ ustanovenia zavadzaji novy mechanizmus pristupu k niektorym informacidm
podmieniujici ich poskytnutie zaplatenim uhrady ,,0¢elne vynaloZzenych ndkladov za mimoriadne
rozsiahle vyhladavanie informdcii.“. Ddsledkom nezaplatenia thrady alebo nepodania namietky
proti oznameniu o pozadovani uhrady je odloZenie ziadosti o informaciu. Pravne inStitaty
»pisomného oznamenia®“ povinnej osoby a ,,namietky”, o ktorej rozhoduje odvolaci orgéan, st
novozavedené¢ novelou zdkona. V pisomnom ozndmeni vycisl'uje povinna osoba vysku uhrady,
na zaklade namietky ziadatel'a odvolaci organ vycislenie potvrdi alebo znizi. Zakon ukladé4 povinne;j
osobe v oznameni ozrejmit, na zaklade akych skutoc¢nosti a akym sposobom vySku uwhrady
vyéislila. Uhrada ma pritom odrazat ,,aéelne vynalozené naklady povinnej osoby.

36. Ustavny sud sa stotoziiuje s navrhovatelmi v ich vnimani moznych negativnych nasledkov
novej pravnej upravy spocivajucej v zavedeni novych pravnych institaitov do zadkona o slobode
informacii, ktorého doterajSiu interpretaciu a aplikaciu je mozné povazovat’ za dlhodobo ustalenu
praxou povinnych oséb aj rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich sudnych autorit. Naopak, zavedenie
nového pravneho institatu Uhrady ndkladov s pouzitim relativne neurcitého pojmu ,,mimoriadne
rozsiahle vyhladavanie informacii“ v hypotéze § 21 ods. 1 tohto zdkona za sucasnej absencie
limitacie pozadovanej vysky uhrady podstatne zasahuje do existujucej pravnej istoty Ziadatel'ov
o poskytnutie informdcii. Pritom interpretaciu novozavedenych pojmov ponechdva na kazdej
povinnej osobe. Nasledkom aplikdcie novej pravnej Upravy bude tak bud’ odlozenie Zziadosti
o informdciu (pri nezaplateni hrady), alebo vynaloZenie Uhrady ziadatelom bez moZnosti jej
refundacie v pripade vyhovujiiceho nalezu ustavného sudu. Ustavny sud pritom neberie do tvahy
pripadnt vysku ndhrady, ale samotnu povahu obmedzenia pristupu k informécii. Oba vzniknuté
nasledky mozno povazovat' za nenapravitelné pre adresatov pravneho predpisu (PL. US 95/2011).
Ustavny sud sice nevyluéuje, Ze by na pripadna nesuladnost’ tohto zakona s referenénymi kritériami
prihliadol zdkonodarca v legislativne] cinnosti, takéto rieSenie nie je mozné predpokladat
s absolutnou istotou. Povedané inak, v pripade vyslovenia nestladu pravnej Gpravy s referenénymi
normami by mohlo byt' obtazné spétne navratit’ strateny majetok osobam, na ktoré zakon dopada
(PL. US 18/2014).



37. Ustavny std dospel k zaveru, Ze hrozba nepriaznivych dopadov do sféry adresatov zékona je
realna, priama a konkrétna, preto rozhodol o pozastaveni U¢innosti § 14 ods. 6 a 7 a § 21 ods. 1
druhej vety zdkona o slobode informécii v jeho novelizovanom zneni G¢innom od 1. marca 2025.

38. Skupina poslancov navrhovala pozastavenie U¢innosti celého novelizacného zékona, pricom
k dovodom pozastavenia vo vzt'ahu k ostatnym ustanoveniam (nad ramec vyroku o pozastaveni)
neposkytla ziadnu relevantni argumentaciu, preto jej ndvrhu ustavny sud vo zvySnom rozsahu
nevyhovel.

39. Podra ¢l. 125 ods. 6 Gstavy sa rozhodnutie Gstavného sudu o pozastaveni u¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich Ccasti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vseobecne
zavazné.

40. V doésledku rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti sa nebudi uplatiovat’ § 14 ods. 6 a 7 a § 21
ods. 1 druhd veta zdkona o slobode informécii v zneni novelizaéného zdkona. K tejto zmene
dochadza vSeobecnou zavdznostou tohto uznesenia, teda odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (§ 83 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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